
Р Е Ш Е Н И Е

№    8                            
19. 02.2010г.                      Град Разград

В ИМЕТО НА НАРОДА

Разградският административен съд, в откритото съдебно заседание на двадесет и осми януари през две хиляди и десетата година, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ТАНЯ ДАМЯНОВА

При секретаря Магдалена Маринова

И в присъствието на прокурора 

Като разгледа докладваното от съдията Таня Дамянова административно дело № 157 по описа на съда за 2010 година, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по чл.215 и сл. от ЗУТ.
Със Заповед № 1203 от 27.08.2002г. на Кмета на Община-Разград е одобрено  изменението на регулационния план на квартал 8 по плана на село Побит камък, община Разград с подробен устройствен план за регулация, като са променени  вътрешните регулационни линии на  УПИ ІІІ-333, ІІ-332, ІV-342 и новообразувания УПИ І по съществуващите имотни граници и е въведена улична регулация.

Против  описаната заповед е постъпила жалба от Р. С. А. от град Р., в която се навеждат доводи за незаконосъобразността на акта поради противоречието му с материалния закони допуснати съществени нарушения на процесуалните правила. Поради това жалбоподателката моли съда да отмени атакуваната заповед и да й присъди направените по производството разноски.
Ответникът по оспорването - Кметът на Община Разград не заявява становище по жалбата.

Заинтересованите лица Г. В. Ж., С. П. Н. и Н. М. Н., всички от град Р., не се явяват в съдебно заседание и не заявяват становище по жалбата.

Заинтересованите лица  Г. Д. И. и И. Д. И., и двамата от  село С., община Р. считат жалбата за основателна и молят съда да отмени заповедта.

Заинтересованите лица  В. П. Г., Н. И. Д. и Д. Ц. Д., всички от град Р. предоставят на съда да разреши спора.

Разградският административен съд, след преценка на събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност, намира за установено от фактическа страна следното: 
Видно от нотариален акт   № 9, том ІІ, рег.№ 1319 от  21.02.2005г. жалбоподателката Р. С. А. е закупила  недвижим имот - дворно място от  1472 кв.м, находящо се в село Побит камък, ул.”Панайот Хитов” № 2 и представляващо планоснимачен № 331 в кв.8 по плана на селото, ведно с построената в него паянтова жилищна сграда. Жалбоподателката е закупила описания имот от Г. и И. И. - конституирани като заинтересовани лица в настоящия процес. Между страните по делото не се спори, че праводателите на жалбоподателката са били собственици по наследство на имота, който са й продали. По регулационния план на село Побит камък от 1989 година имотът е бил предвиден за отчуждаване, като част от него се отреди за улица, а друга част се придаде към  имот І, отреден за кметство. По делото липсват каквито и да било доказателства предвиденото с плана  отчуждаване да е проведено. От изявленията на всички страни в процеса се установява, че имотът на жалбоподателката е с трайни граници, съществуващи на терена - ограден е от четирите си страни. Имотът винаги се е владял от собствениците си.
Със Заявление № 94-С-35 от 19.03.2002г. С. П. Н. и Н. М. Н. са поискали да бъде допуснато изработването  на проект за изменение на плана за регулация по отношение на имоти  ІІІ-333, ІІ-332 и І в кв. 8 по плана на село Побит камък. Към заявлението е приложена скица-проект и доказателства за собственост на молителите върху имот ІІІ-333.
С предписание от 25.03.2002г. на Кмета на Община-Разград е допуснато  изработването на проект за изменение съгласно даденото становище на главния архитект на Община-Разград.

Според   представения проект- графична част и обяснителна записка, линиите на дворищната регулация  се поставят по съществуващите кадастрални граници между имотите  с номера ІІІ-333, ІІ-332 и І. На така  образуваните имоти се осигурява подход към тях като се предвижда  нова пътна връзка преминаваща през парцел І. В представения проект съществуването на имот планоснимачен № 331, както и правото на собственост върху него не е отчетено. Проектантът е  изготвил проекта, като е приел, че  дворищно регулационния план от 1989 година е приложен.
Изготвеният проект е съобщен на  собствениците на парцел ІІІ-333, ІІ-332 и І, видно от  съобщение изх.№ 94-00-128/21.05.2002г. (л.19 от делото). Проектът не е съобщаван на И. и Г. И.- тогавашните собственици на имот пл.№ 331.

В предвидения срок  възражения не са получени и със заповед №  1203/27.08.2002г. изменението на регулационния план е одобрено. Заповедта е съобщена отново на собствениците на изброените по-горе имоти. На жалбоподателката  Р. С. А. заповедта е съобщена на 15.10.2009г., видно от поставеното на известието за доставяне пощенско клеймо.
Въз основа на изложеното от фактическа страна, съдът направи следните правни изводи:  Жалбата е  процесуално допустима. Тя е насочена срещу акт, който подлежи на съдебен контрол съобразно правилото на чл.215 от ЗУТ. Депозирана е от активно легитимирано за това лице - собственик на недвижим имот, който е непосредствено засегнат  от предвижданията на подробния устройствен план по чл.131, ал.1 във връзка с ал.2, т.1 от ЗУТ. Жалбата е депозирана и в предвидения от закона 14 дневен срок. Заповедта  е съобщена на жалбоподателката едва на 15.10.2009г., а жалбата е подадена на 28 октомври.
Разгледана по същество, жалбата се явява и основателна. Заповедта е издадена на първо място в противоречие с материалния закон, тъй като е одобрен проект, който не е отчел съществуването на имот планоснимачен № 331 и правото на собственост върху него. Действително с  регулационния план на селото, одобрен със заповед № 480 от 1989 година е било предвидено отчуждаване на посочения имот. Такова отчуждаване обаче не е било проведено нито по време на действието на ЗТСУ (отм.), нито в дадения от §6 от ПЗР на ЗУТ шестмесечен срок- до 30.09.2001г. След изтичането на този срок вече не е  възможно прилагането на дворищно-регулационния план. След като не е преценил това обстоятелство и не е отчел съществуването на имота и собствеността върху него, проектантът е изготвил проект, несъобразен с материалния закон. Одобрявайки този проект, административният орган  също е издал заповед, която противоречи на разпоредбите на  ЗУТ- отменително основание по чл.146, т.4 от АПК.
В хода на административното производство са допуснати и особено съществени нарушения на процесуалните правила, тъй като част от заинтересованите лица не са били уведомени  по надлежния ред. Лишаването  им от участие  в административното производство е довело до съществено нарушаване на правата им. Поради това нарушението на процесуалните правила е съществено. То не може да бъде санирано на по- в настоящото съдебно производство. Ето защо съдът намира, че по отношение на атакуваната заповед е налице и отменителното основание на чл.146, т.3 от АПК.

По изложените мотиви атакуваната заповед следва да бъде отменена.

Предвид изхода на спора на  жалбоподателката следва  да се присъдят и направените по производството разноски- 10 лева държавна такса и 400 лева  адвокатско възнаграждение.

Мотивиран така, съдът

РЕШИ:

ОТМЕНЯ КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНА   Заповед № 1203 от 27.08.2002г. на Кмета на Община- Разград, с която е одобрено  изменението на регулационния план на квартал 8 по плана на село Побит камък, община Разград с подробен устройствен план за регулация, като са променени  вътрешните регулационни линии на  УПИ ІІІ-333, ІІ-332, ІV-342 и новообразувания УПИ І по съществуващите имотни граници и е въведена улична регулация.
ВРЪЩА преписката на Кмета на Община-Разград за произнасяне съобразно дадените в решението указания.

ОСЪЖДА Община Разград да заплати на Р. С. А. 410 (четиристотин и десет лева) съдебни разноски.
Решението е окончателно.






Съдия: /п/
ЗАБЕЛЕЖКА: Решението е окончателно и не подлежи на обжалване. Влязло в сила на 19.02.2010 г.
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