О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

№   54                                   
    03.08 .2010г.                          Град Разград

В ИМЕТО НА НАРОДА

Разградският административен съд, в закритото съдебно заседание на трети август през две хиляди и десетата година, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ТАНЯ ДАМЯНОВА

При секретаря 

И в присъствието на прокурора 

Като разгледа докладваното от съдията Таня Дамянова административно дело № 79 по описа на съда за 2010 година, за да се произнесе, взе предвид следното:

Разградският районен съд  е приел за разглеждане исковата молба на Н. М. Б. от град Р., с която са предявени два съединени иска по ЗОДОВ. Исковете са за обезщетяване на претърпени имуществени и неимуществени вреди и са предявени срещу ОДМВР - Монтана и ОДМВР-Разград.
В хода на производството районният съд е приел, че предявените искове намират правното си основание в чл.1, ал.1 от ЗОДОВ, тъй като се касае до вреди, претърпени вследствие на административната дейност на посочените двама ответници. Поради това е прекратил производството по делото и е изпратил молбата по подсъдност на Административен съд- Разград.
След като прецени изложените в молбата факти и обстоятелства, съдът констатира следното: Ищецът Н. Б. претендира солидарната отговорност на ответниците - ОДМВР-Разград и ОДМВР-Монтана, за претърпените от него имуществени вреди, изразяващи се в разходи за ЖП-билет и загуби от неплатено трудово възнаграждение, както и неимуществени вреди, изразяващи се  причиняването на психически и физически болки и страдания и  уронване на доброто му име в резултат на незаконното му задържане от 23 до 25.05.2006г. Претендираното обезщетение за претърпени имуществени вреди възлиза на 173,30 лева, а за неимуществените- на 10000 лева.
Фактите, на които Б. основава исковете си, са следните: 

На 22.05.2006г. около 16,38 часа служител на ОДП-Разград се обадил на Б. и  го поканил на следващия ден да се яви в полицията, за да бъде разпитан като свидетел. В изпълнение на това в 9 часа на 23.05.2006г. Б. се явил в полицията и там го уведомили, че е обявен за общодържавно издирване и ще бъде принудително заведен  в град Берковица, за да бъде разпитан като свидетел по досъдебно производство. Полицаите взели личните му документи  и в 11 часа на същия ден той бил изпратен с конвой за град Русе. Нощта прекарал в следствения арест в Русе, а на следващия ден бил конвоиран до град Берковица през Горна Оряховица и Мездра. В 19,30 часа  му бала връчена призовка за явяването му като свидетел по дознание № 118/2004г. по описа на РПУ Берковица на 06.06.2006г. Ищецът сочи, че през цялото това време му обяснявали, че не е задържан, но въпреки това не го пускали и не му давали да говори по телефон.

В резултат на това задържане ищецът не можал да се яви на работа в три последователни дни и загубил възнаграждението за тях, направил разходи за пътуване с влак, а претърпял и неимуществени вреди, които подробно описва в молбата.

Вследствие на негова жалба постановлението за принудително довеждане на дознателя от РПУ-Берковица, било отменено с  постановление от 23.05.2007г. на районния прокурор на РП-Берковица.  

Съдът намира, че  описаните от ищеца факти не сочат на правно основание на иска по чл.1, ал.1 от ЗОДОВ.

За да се приеме, че исковете намират правното си основание в чл.1, ал.1 от ЗОДОВ е необходимо наличието на следните елементи: 1. незаконосъобразни административни актове, фактически действия и бездействия, 2. при или по повод изпълнение на административна дейност от административен орган на държавата или общините или техни длъжностни лица, 3. настъпилите имуществени и неимуществени вреди да са в пряка и непосредствена последица в актовете, действията или бездействията на администрацията.
В случая е налице незаконосъобразен акт, отменен по предвидения ред, а твърдените вреди се намират в пряка зависимост от него. Незаконосъобразният акт обаче, както и описаните фактически действия не  са постановени при или по повод изпълнение на административна дейност.

Министерството на вътрешните работи е част от структурата на изпълнителната власт, но чл. 6, т. 4 от ЗМВР му възлага основни задачи, свързани с разследване на престъпленията. Затова и издаваните в тази връзка актове са във връзка с наказателния процес, а не с административния процес. В случая основанието, на което е издаден актът (постановление за принудително довеждане) е  свързано именно с осигуряване на разследването на престъпление- според основанието на исковата претенция вредите, за които се претендира обезщетението, са причинени от незаконен акт (постановление за принудително довеждане) на дознател, който е от категорията на органите по чл.2, ал.1, предл.1 от ЗОДОВ. 
 Ето защо щом органите на полицията са действали за разкриване на престъпление, както в случая се твърди в исковата молба, тази дейност не е административна, поради което не попада в хипотезата на чл. 1, ал. 1 от ЗОДОВ. В този смисъл е и съдебната практика (Определение № 102 от 18.12.2009 г. на ВАС по адм. д. № 90/2009 г., 5-членен с-в; Определение № 85 от 3.11.2009 г. на ВАС по адм. д. № 74/2009 г., 5-членен с-в).
Поради това съдът намери,че делото не е подсъдно на Административен съд Разград. На основание чл.135, ал.5 от АПК то следва да се изпрати на ВАС за определяне на подсъдността на спора.

Мотивиран така, съдът 

Определи:

ПРЕКРАТЯВА  производството по административно дело № 79/2010г. по описа на Разградския административен съд.

ПОВДИГА СПОР ЗА ПОДСЪДНОСТ с Разградския районен съд.

ИЗПРАЩА делото по компетентност на Върховния административен съд за разрешаване на спора съобразно чл.135, ал.4 от АПК.

Определението не подлежи на обжалване.





Съдия: /п/

ЗАБЕЛЕЖКА: Определението е окончателно и не подлежи на обжалване. Влязло в сила на 03.08.2010 г.
