ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 49
гр.Разград,   14.07.2010 год.

Административен съд - Разград,   в закрито   заседание  на 14 юли през две хиляди и десета   година в състав :               







Председател: ИНА РАЙЧЕВА

при секретаря  ……………..…………………..…..……………….……   и с участието на прокурора  ………………………..…………………………..   като разгледа докладваното  от съдията Райчева адм.д. № 58 по описа за 2010 год., за да се произнесе, взе предвид:


Постъпила е искова молба от З. С. М. от гр. Р. против ОУ”Паисий Хилендарски”- с.Хърсово, общ.Самуил, обл. Разград, с която претендира заплащане от ответника на сума по изпълнителен лист /2 087,28 лв./, както и на обезщетение за неимуществени вреди в размер на 2 000 лв. , нанесени му от организиран, мълчалив отказ да бъде изпълнено съдебно решение. След двукратни указания до ищеца за отстраняване недостатъци в исковата молба, в допълнителни заявления ищецът, като се позовава на текста на чл.10, ал.2 ЗОДОВ /в редакция преди изменението с Д.в. бр.43 от 2008г./, твърди, че не дължи заплащане на проста държавна такса от 10 лв., както и  че правилно е посочен ответника по иска.

Съдът намира, че искът е недопустим, поради което и производството следва да бъде прекратено по следните съображения:

За да предяви претенциите си, ищецът сочи, че се основава на разпоредбите на двете алинеи на чл.1 ЗОДОВ. Процесуалните способи за привеждане в изпълнение на осъдителното решение на районен съд са предмет на уредба в Част пета на ГПК и тя не предвижда никакви правомощия за административните съдилища в тази насока. Съгласно чл.1, ал.1 ЗОДОВ, по реда на АПК се разглеждат претенциите за обезщетение за вреди /неимуществени по твърденията в исковата молба/, причинени при или по повод изпълнение на административна дейност.  Изпълнението на осъдителното решение по повод незаконно прекратяване на трудово правоотношение, по което страните са равнопоставени, не представлява такава административна дейност, а директорът на основно училище не попада в кръга на административните органи по дефиницията на §1, т.1 Допълнителна разпоредба на АПК вр. чл.19, ал.1-4 от Закона за администрацията, чието волеизявление - мълчалив отказ съгласно исковата молба, по искане за изпълнение на съдебно решение суми, да носи белезите на индивидуален административен акт. 
От друга страна, ищецът не е изпълнил указанията на съда за внасяне на дължимата държавна такса за водене на делото като се позовава на отменена към момента на предявяване на иска норма - чл.10, ал.2 ЗОДОВ в редакция до 30.05.2008 г. След измененията в специалния закон - ЗОДОВ с цитирания Д.в. бр.43 от 2008 г. е въведена изрична разпоредба с чл.9а, ал.1, предвиждаща за водене на делото да се плати  проста държавна такса в размер, определен от МС - 10 лв. по чл.2а от Тарифата за държавните такси, което двукратно е посочено в разпорежданията на съда. Последното представлява самостоятелно основание за прекратяване на производството предвид чл.158, ал.3 АПК, приложим във вр. чл.1, ал.2 ЗОДОВ.  Предвид обстоятелството, че по исковата молба е образувано съдебно производство, то прекратяването му следва да стане с определение.  

По изложените съображения, съдът 

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И:


ПРЕРАТЯВА  производството по адм. дело №58  по описа на Административен съд - Разград  за 2010 год., като оставя без разглеждане исковата молба на  З. С. М. от гр.Р. 
Определението  подлежи на обжалване с частна жалба пред ВАС в 7-дневен срок от съобщението до ищеца.

                           Съдия: /п/


ЗАБЕЛЕЖКА: Решението е публикувано на 15.07.2010 год. и същото не е влязло в сила към датата на публикуване.


           

