Р Е Ш Е Н И Е

№ 25
гр.Разград, 10 Май 2010г.

В    И М Е Т О    Н А    Н А Р О Д А

Разградският административен съд,  в публичното заседание на 21 Април 2010 г. в състав:
Председател: ДИАН ВАСИЛЕВ

при секретаря …… Пламена Мутафова………и в присъствието на прокурора  ………   Милена Пенчикова ….…..  като  разгледа    докладваното  от  ……… съдията   ………    административно дело N 20…… по   описа   за  2010   година, за да се произнесе, взе предвид:  

Производството е по реда на чл. 203 и сл. по глава XI от Административно-процесуалния кодекс (АПК).
Образувано е по повод исковите претенции на М. П., К. П. и М. П., и тримата от град Р., чрез адвокат-пълномощник Ж. Ч., АК-Разград. Претендира се заплащане от ответника в настоящото производство-община Разград на претърпените от тримата ищци имуществени, а по отношение на първия ищец и неимуществени вреди, настъпили в следствие на незаконосъобразно бездействие на общинската администрация. Твърди се, че след отчуждаване от страна на община Разград на недвижим имот, собственост към него момент-1988г., на Х. П. и М. П., и след издаване на Заповед за предоставяне на имотно обезщетение-от 24.07.19991г., и конкретизирано в тая заповед такова-гараж №2, находящ се в ЕК-69, ж.к. „Освобождение”, в гр. Разград, в продължение на много години-близо 19г. и до настоящия момент ищците са били лишени на практика от възможността да осъществят правото на собственост върху посочения недвижим имот поради бездействието на общинската администрация. Междувременно, правоимащия Х. П. починал и затова в настоящото производство като ищци се легитимират неговите наследници. В подкрепа на исканията и твърденията си излагат подробни доводи в исковата молба, представят писмени и гласни доказателства. Искат съдът да постанови решение, с което да осъди ответната страна да им заплати сумата от 19 200 (Деветнадесет хиляди и двеста) лева общо за тримата ищци за претърпени имуществени вреди, представляваща всъщност равностойността на гореописания недвижим имот- гараж №2, както и сумата от 3000(Три хиляди) лева-представляваща обезщетение заради лишаването им от правото да ползват собствения си имот за точно определен период-01.02.2005г.-01.02.2010г. и сумата от 1500(Хиляда и петстотин) лева за претърпените неимуществени вреди от ищцата М. П., ведно със законната лихва върху тези суми и направените разноски по делото.
Ответникът-община Разград, чрез процесуален представител гл. юрисконсулт П., оспорва иска по основание и по размер, счита подадената искова молба за недопустима. В съдебно заседание излага подробни доводи и съображения в подкрепа на своето становище. Моли съда да прекрати производството по делото като недопустимо или да отхвърли предявените искове като неоснователни и недоказани. Претендира юрисконсултско възнаграждение.
Прокуратурата на Република България счита, че исковете са основателни и доказани и че следва да се уважат в пълен размер.

Разградският административен съд, след преценка на събраните по делото писмени и гласни доказателства и след изслушване и приемане заключението на вещото лице арх. Е. К. по назначената в настоящото производство експертиза приема за установено от фактическа страна следното:
Предявеният  иск е с правно основание чл.1, ал.1 от ЗОДОВ.
Със заповед № 875 от 28.06.1988г.(л.7,33) имотът на Х. П. и М. П. бил отчужден. Отчуждаването е извършено през 1989 г. по реда на чл. 98 ЗТСУ (отм.), а заповедта е издадена от на ИК на ОНС-Разград. Със заповед, издадена на основание чл.100 ЗТСУ(отм.) било определено обезщетение с отстъпване на недвижим имот-гараж. Последният е конкретизиран в т. 1 от Заповед № 823 от 24.07.1991г.(л.10) като гараж №2, находящ се в ЕК-69 в ж.к. „9-ти Септември” (сега ”Освобождение”), в гр. Разград със застроена площ от 20.50кв.м., ведно с 1.48% идеални части от общите такива на сградата и от правото на строеж. В т. 3 на заповедта била определена сума, която правоимащите да заплатят за отстъпения им в обезщетение гараж като уравнение. Строителните планове на община Разград предвиждали изграждане на група от 3 блока-67, 68 и 69 по системата ЕК. Обезщетението с гараж е следвало да бъде в блок 69. През 2006г. обаче строителните намерения на общината се променят и с ПУП, одобрен със заповед №1800/28.08.2006г. на мястото на блок 69 била ситуирана сграда с друга конфигурация и етажност. През 2007г. бил изработен нов проект и издадено строително разрешение. По проект на партерния етаж бил предвиден гараж, но в последствие било извършено изменение в разпределението на този етаж и гаража отпаднал. За периода от 1991г.-след издаване на заповедта за обезщетяване по чл.100 ЗТСУ(отм.) до настоящия момент ищците, вкл. и починалия вече Х. П. няколкократно са сезирали общинските органи(л.14, 38,39,40) във връзка с полагащото им се, но все още не получено в реално владение обезщетение. Предлагано им е замяна на обезщетението от имотно в парично, но в писмо до общината от 24.08.2006г.(л.14), както и в декларация от 12.11.1996г.(л.37) ищците са отказвали замяна на реално полагаемото им се обезщетение с друго, парично или аналогично-пак имотно, но в друг квартал. На 11.06.2009г. ищците са подали отново молба до община Разград, тъй като отчели факта, че все пак строителство на жилищна сграда е осъществено към него момент на някакъв етап и би било възможно в партерната част да се обособи гараж, явяващ се полагаемото им съгласно Заповед № 823 от 24.07.1991г.(л.10) обезщетение- гараж. Липсата на отговор от страна на общината ги мотивирало да депозират исковата молба, предмет на настоящото производство.
Разградският административен съд, като прецени доводите на страните, изложили такива, и наличните по делото доказателства и след като съобрази заключението (л.103,104) на вещото лице арх. Е. К. по назначената и приета втора по делото експертиза (първата бе оспорена от процесуалния представител на ищците) счита, че исковата молба е процесуално допустима (по допустимостта съдът ще развие съображения по-долу, в мотивите по съществото на спора), а разгледана по същество е частично основателна - по отношение размера на исковите претенции. Съображенията за тези изводи са следните:

Съгласно чл.1, ал.1 ЗОДОВ, Държавата и общините отговарят за вредите на граждани и юридически лица от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на техни органи и длъжностни лица при или по повод изпълнение на административна дейност. Исковата защита за вреди от дейност на администрацията е възможна при условията на чл. 1 от ЗОДОВ, когато вредите са причинени от незаконосъобразен административен акт, действие или бездействие на държавни органи или длъжностни лица, при или по повод изпълнение на административна дейност. Необходима предпоставка за допустимост на иска за вреди насочен срещу Държавата или общините е да са налице следните елементи: незаконосъобразен акт, действие или бездействие на орган или длъжностно лице на държавата/общината, при или по повод изпълнение на административна дейност, отменени по съответния ред или установени от съда, пред който е предявен искът за обезщетение; вреда от такъв административен акт и причинна връзка между постановения незаконосъобразен административен акт, действие или бездействие и настъпилия вредоносен резултат. Следователно, в настоящия случай, с оглед твърдяното от ищците бездействие, довело до тяхната претенция за обезщетяване и направените от ответника възражения за недопустимост, настоящия състав разглеждайки спора по същество, ще развие и своите мотиви по отношение на това възражение, тъй като твърдяното бездействие или липсата на такова би се установило едва след анализа на събраните по делото доказателства.
В чл. 1, ал.1 от ЗОДОВ е предвидена отговорност на държавата и общините за бездействие на съответния административен орган, която отговорност е обективна е и независима от изпълнението на служебните задължения на отделните лица, които са в трудово правни отношение с юридическото лице, в чиято структура се намира. Безспорно в практиката се приема, че общината като самостоятелен субект осъществява редица компетенции в областта на публичното право и действа при изпълнението им с имперуима на държавна власт, като на ниво местно самоуправление в редица обществени сфери. В случаите, когато органи на общината действат с властнически компетенции, когато извършват дейност в изпълнение на закона, те осъществяват административна дейност и отговорността им следва да бъде ангажирана по ЗОДОВ. Идеята на законодателя чрез ЗОДОВ е да даде защита на гражданите от незаконни административни актове, действия или бездействия на органи и длъжностни лица при или по повод изпълнение на административна дейност.
Административната дейност по отчуждаването на имотите на отделните субекти за изграждане на обекти от общинската или държавна инфраструктура като единен процес включва не само издаването на заповеди по чл. 98 и чл. 100 от ЗТСУ (отм.), но и дейността по реалното предоставяне на определеното имотно обезщетение и не може да бъде раздробен на части. Дейността по отчуждаването и обезщетяването на гражданите е била уредена със Закона за териториално и селищно устройство, Закона за собствеността и органите, които са осъществявали отчуждаването са били общините по местонахождението на имотите. Отношението е било властническо, тъй като собствениците не са могли да се противопоставят на решението на съответната общинска администрация за отчуждаването на имотите им. Отчуждаването е било извършено, но задължението за реалното обезщетяване не е изпълнено. Ищците искат присъждане на обезщетение по чл. 1 от ЗОДОВ за това, че не са получили дължимото имотно обезщетение за отчужденият им през 1988г. жилищен имот- дворно място с  къща и други постройки, включително и масивен гараж  в гр. Разград, който е завзет и къщата и постройките са били съборени. Те са били обезщетени с жилищен имот, но гараж не получили и до настоящия момент.
Нормите на закона са предписвали, че Държавата е дължала предоставяне на обезщетение, което ако е парично се е изплащало веднага с влизането в сила на заповедта, която е определяла вида и размера на обезщетението съгласно чл. 106, ал. 3 от ЗТСУ /ред. от 1984 г. отм./. Липсва категорично законодателно уреждане на срока, в който държавата е следвало да изпълни задължението си да предостави дължимото имотно обезщетение, в предимството от случаите - жилище, поради което по тълкувателен път от разпоредбите на чл. 106, чл. 107 и чл. 109 ЗТСУ (отм.) и от чл. 270, ал. 1 ППЗТСУ следва да се направи извод за него. По силата на тези норми, когато лицето е обезщетено с обект в новострояща се сграда, то ако след изтичането на три годишен срок имотното обезщетение не е предоставено са следвали санкции и допълнителни възможности за отчуждения собственик. С изтичането на този срок правоимащия е можел да поиска нова оценка или да заяви искане за отмяна на отчуждаването. Когато обаче отчуждената жилищна сграда е премахната, не е било допустимо да се отмени отчуждаването защото отмяната би лишила отчужденият собственик изобщо от жилище. Действително посоченият срок не е императивен, а инструктивен, но дава насока за рамките на разумният срок, в който държавата е дължала предоставяне на признатото имуществено обезщетение. Съдът като изхожда от регламентацията му в нормата на чл. 270, ал. 1 ППЗТСУ, който е три години, намира, че в рамките от три до пет години обекта е следвало да бъде предоставен на собственика. Следователно административните органи, осъществяващи отчуждаването на частни имоти за обществена нужда е следвало в посочените широки рамки да предоставят определеният в собственост със заповедта по чл. 100 ЗТСУ(отм.) обект. В тази насока са и разсъжденията, изложени в Решение от 9.06.2005 г. на Европейския съд по правата на човека по жалби № 42908/1998 г., № 44038/98, № 44816/98 и № 7319/2002 г., който отчита обстоятелството "че в продължение на много години жалбоподателите са били изправени пред несигурност. Именно тази несигурност е била съчетана с липсата на ефикасни вътрешно правни средства за поправяне на положението". Налице е незаконосъобразно бездействие от страна на общината по отношение на дейността й като административен орган, включваща задължението да построи и предаде гаража, отреден за ищците срещу отчужденият им имот, за което по смисъла на чл. 1 ЗОДОВ общината дължи обезщетение за претърпените от тях имуществени вреди, които са пряка и непосредствена последица от това бездействие. Налице е и нарушение от страна на общината на член 1 от Протокол № 1 към „Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи”, който гласи „Всяко физическо или юридическо лице има право мирно да се ползва от своята собственост. Никой не може да бъде лишен от своята собственост освен в интерес на обществото и съгласно условията, предвидени в закона и в общите принципи на международното право”.
С оглед изложеното дотук, съдът даде отговор и на първото направено от ответника възражение за недопустимост на иска, като приема това възражение за неоснователно. Изложените по-горе мотиви сочат на наличието трите елемента, необходими иск в производство за обезщетение по реда на чл.204 и сл. от АПК да бъде допустим-незаконосъобразно бездействие от страна на орган или длъжностно лице от общината/държавата, вреда и причинна връзка между това бездействие и настъпилия вредоносен резултат. За исковете по чл. 1 от ЗОДОВ е определена и процесуална пасивна легитимация, която следва да бъде спазена и за наличието на която съдът следи служебно. Този извод произтича от въведения специален ред, по който се ангажира отговорността на държавата, чрез нейните органи - преки причинители на увреждането. Цитираната правна норма определя не само страните по материалното правоотношение, но и лимитивно определя и носителите на процесуалното правоотношение, вкл. страните, които могат да бъдат ответници по исковете. Ищците претендират да им бъде присъдено обезщетение за имуществени вреди - пазарна стойност на процесния имот и пропуснати ползи за ползването му, а за първия ищец се претендират и претърпени неимуществени вреди, като твърдят, че тези вреди са им причинени в резултат на незаконосъобразно бездействие на държавните органи и длъжностните лица на ответника - Община Разград. Безспорно се установи, че са налице са положителните процесуални предпоставки, обуславящи пораждането и надлежното упражняване на правото на иск от ищците и не са налице процесуални пречки, изключващи това право, в каквато насока са възраженията на ответника.
По отношение на другото възражение за недопустимост със съображения, че ищците целят промяна на определения със заповедта по чл.100 ЗТСУ(отм.) начин на обезщетение от имотно в парично съдът счита, че е неоснователно, защото правата, възникнали във връзка с имотното обезщетяване, начинът за неговото осъществяване и прочие, се намират в каузална връзка с търсените от ищците суми за претърпени от тях щети дотолкова, доколкото те са получили или не, отредения като имотно обезщетение имот. Неполучаването на имота е свързано именно с претърпените щети, които ищците претендират като понесени от тях, поради неправомерните действия или бездействия на общината. Щетите могат да бъдат претърпени както от действия, така също и от бездействия, а в случая от непредаването на имота, предвиден като имотно обезщетение. Те са различни и отделни от отчуждителното правоотношение, макар и да са пряка и непосредствена последица от неизпълнението. Ищците могат да получат съответно обезщетение по сега съществуващия правопорядък, но това не означава, че претърпените щети не са налице като отделно съществуващи и като такива, свързани със свой собствен режим на обезщетяване. От приетите по делото доказателства е видно, че за периода на бездействие от страна на общинските органи при няколкото покани за промяна на посоченото в заповедта по чл.100 ЗТСУ(отм.) имотно обезщетение, ищците не са приели и са държели на получаването на процесния имот- гараж №2. В настоящия случай те целят не посочената във възражението за недопустимост промяна на имотното обезщетение в парично, при който случай действително компетентен да го разгледа е кмета на община Разград, а целят да получат обезщетение за претърпени вреди от дейност/бездействие на общинската администрация по реда на чл.1 от ЗОДОВ.
Неоснователно е и възражението на ответника за недопустимост на иска за обезщетение поради липса на предмет, тъй като процесния гараж не съществувал. Именно липсата и непострояването на този гараж в продължение на повече от 15 години е довело ищците до предприемането на тази стъпка- искова претенция за обезщетение по реда на чл.1, ал.1 от ЗОДОВ.
Предявеният иск по отношение на търсеното с него обезщетение за имуществени и неимуществени вреди е частично основателен с оглед размера на търсените обезщетения. Ищците са посочили точно какви имуществени вреди претендират- те претендират пазарната стойност на недвижимия имот, който им е определен в заповедта за обезщетение и който те до този момент не са получили.

Претендират и обезщетение за вреди, които произхождат от пропуснати ползи, т.е. от невъзможността да ползват гаража си в посочен от тях срок. Съдът намира, че тази претенция е неоснователна и не следва да бъде уважена. Основанията за този извод са следните: За да се приеме за основателен искът за обезщетение от пропуснати ползи, в доказателствена тежест на ищците е да установят по несъмнен начин, че противоправният резултат ще настъпи. В конкретния случай, в тежест на ищците е да докажат по делото по несъмнен начин, че ако гаража им бе построен и предаден в тяхно владение от органите на ответника своевременно, щеше да бъде отдаден под наем за времето на целия посочен от тях исков период- и ищците действително щяха да реализират претендираните ползи. И тъй като в настоящото производство доказателствената тежест не е изпълнена- само на това основание, искът за пропуснати ползи е неоснователен. Заключението на съдебно-техническата експертиза на в. л. Е. К. съдържа предложение относно размера на претендираното обезщетение, като определя хипотетично стойността на месечния наем по средно пазарни цени, които ищците биха реализирали, при положение, че гаража е бил своевременно построен и владението му предадено на ищците и е бил отдаван под наем през исковия период от време. Липсват обаче каквито и да било доказателства, въз основа на които да се приеме по сигурен и несъмнен начин, че ищците действително щяха да реализират претендираните от тях пропуснати ползи.
По отношение на първия ищец М. П. се търсят и претърпени неимуществени вреди вследствие непрекъснатите тревоги, притеснения и стрес от безрезултатно търсене на възможност да осъществи правото си на собственост.
Съобразявайки, че неправомерното бездействие на Община Разград се свежда до непредоставяне на определеното имотно обезщетение на правоимащите лица и оттук и вредите, които търпят ищците от незаконосъобразните действия и бездействия на Община Разград се съизмеряват със стойността на неполученото имотно обезщетение. Съгласно заключението на вещото лице по втора точка от задачата-пазарна стойност на процесния имот и размер на месечния наем за ползването му, съдът счита, че следва да уважи исковите претенции за присъждане на имуществени вреди съобразени само със стойността на неполученото имотно обезщетение общо в размер на 13 500(Тринадесет хиляди и петстотин) лева, представляващи пазарната стойност на недвижимия имот, от които 9000(Девет хиляди) лева за М. П., и по 2250(Две хиляди двеста и петдесет) лева за другите двама ищци- К. П. и М. П.
По отношение на претендираната сума за неимуществени вреди за ищцата М. П., съдът счита, че такава следва да се присъди. По делото свидетелските показания на разпитаните двама свидетели безсъмнено навеждат на извода, че М. П. е имала чести притеснения, била е под напрежение от невъзможността да получи полагаемото й-процесния гараж, и това е продължило дълги години. Безспорен факт е, отчитайки събраните по делото доказателства, че в продължение на много години, тя е живяла в несигурност. Тази несигурност, съчетана с липсата на ефективни средства за защита, и нежеланието на компетентните органи да намерят удовлетворяващо решение на проблема на ищците в толкова дълъг период от време, налагат извода на административния съд, че ищците, и в частност първия ищец са понесли особена и прекомерна тежест, нарушила необходимия справедлив баланс между обществените интереси и закрилата на правото за мирно ползване на собствеността. Предвид на това, съдът приема, че поисканата от М. П. сума в размер на 1500(хиляда и петстотин лева) за претърпени от нея неимуществени вреди е справедливо да бъде присъдена, но намалена до размер от 1000(Хиляда) лева.
По отношение на всички присъдени суми, за имуществените и неимуществени вреди, ответникът дължи и поисканата от ищците законна лихва от влизане на решението в сила, в който смисъл е т.4 от ТР №3/2004г. на ВКС до окончателното им изплащане.
Неоснователно е направеното възражение от процесуалния представител на ответника, че не е било налице бездействие от общината, тъй като в годините тя се е опитвала да намери друг начин за приключване на отчуждителното производство и това по обезщетяването като е предлагала замяна на имотното обезщетение с парично или дори е предлагала отново имотно обезщетение, но в друг блок/район. Смяната на обезщетението е една възможност, но ищците не са били длъжни да приемат нещо, различно от дължимото. По отношение на другия предлаган им вариант -да се премине към парично обезщетение, съдът счита, че и това е само възможност и те не са били длъжни да я използват, тъй като имат право на недвижим имот и не могат да бъдат принуждавани вместо тоя имот да  получат пари.
Неоснователно се явява и направеното възражение по отношение на твърдението, че ищците не са станали все още собственици на процесния имот- гараж №2, тъй като отчуждителното производство не било завършено все още. Съгласно чл. 103 ЗТСУ (отм.) собствеността е била придобита по силата на самата заповед, независимо, че блока и апартамента не са били построени. Съгласно чл.103, ал.1 от ЗТСУ(отм.) собственикът, на когото е отчужден имот и е обезщетен с отстъпване на жилище, придобива неговата собственост по силата на самата заповед, при условие, че е изплатил разликата, която евентуално дължи между стойността на отчуждения имот и стойността на отстъпения имот. Това условие обаче не е отлагателно, т.е собствеността да преминава едва при издължаване на разликата, а е прекратително-собствеността се отнема при неиздължаване на тая разлика. Освен това собствеността в лицето на правоимащия не се прекратява автоматично, а е необходимо издаването на нова заповед, с която да се предвиди ново обезщетение-по-малко жилище/имот или парично такова. Следователно със самото издаване на заповедта по чл.100 ЗТСУ(отм.) се придобива собствеността върху отстъпения имот.

Съдът счита, че не следва да се съобразява и с направеното възражение от страна на процесуалния представител на ответника по отношение на начина на изчисляване на стойността на дължимия като обезщетение недвижими имот. Според неговото становище оценката на имота следва да се направи към момента на отчуждаването. Съдът не споделя обаче това виждане, защото определянето на оценка на недвижимия имот към момента на отчуждаването би било явно несправедливо. Имайки предвид продължителния период от време между отчуждаването и новата оценка и значителното парично обезценяване, настъпило междувременно в България, оценката, свързана с евентуално парично обезщетение следва да се счита за адекватна само ако отчита това обезценяване. Оценката следва да се основава на пазарната стойност на имота към момента на извършването й, така, както е направено в заключението на вещото лице. Такова е становището и на ВАС, както и на ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪД ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА.
Ето защо, съобразявайки гореизложеното съдът счита, че исковете следва да бъдат уважени като основателни и доказани до посочения по-горе размер-13 500(Тринадесет хиляди и петстотин) лева, представляващи пазарната стойност на недвижимия имот, от които 9000(Девет хиляди) лева за М. П., и по 2250(Две хиляди двеста и петдесет) лева за другите двама ищци. На М. П. се присъжда и сума в размер на 1000(хиляда) лева за претърпени от нея неимуществени вреди. Върху присъдените обезщетения се дължи и законна лихва от влизане на решението в сила, в който смисъл е т.4 от ТР №3/2004г на ВКС. Предвид изхода на спора и на основание чл.10, ал.3, изр.1во от ЗОДОВ  ответника по делото следва да заплати разноските в производството-в полза на Административен съд Разград сумата от 80 лева, представляваща депозит за вещото лице по назначената първа експертиза, в полза на тримата ищци-сума в размер на 100 лева, за назначената по делото втора експертиза, както и да заплати на ищците внесената държавна такса общо в размер на 30 лева. На основание чл.10, ал.3, изр.2ро от ЗОДОВ ответникът следва да заплати на ищците и възнаграждение за ползван адвокат, съразмерно с уважената част от иска, което е в размер на 294 лева.
Водим от горното, съдът





Р Е Ш И :

Осъжда Община Разград, да заплати на М. К. П. от гр. Р. сумата 9 000 (Девет хиляди) лева, представляваща обезщетение за претърпени имуществени вреди, сумата от 1000(Хиляда) лева, представляваща обезщетение за претърпени неимуществени вреди, ведно със законната лихва върху тези суми до окончателното изплащане на задължението, както и сумата общо от 141(Сто четиридесет и един) лева-разноски по делото за адвокат, експертиза и държавна такса. 
Осъжда Община Разград, да заплати на К. Х. П. от гр. Р. сумата 2 250 (Две хиляди двеста и петдесет) лева, представляваща обезщетение за претърпени имуществени вреди, ведно със законната лихва върху тази сума до окончателното изплащане на задължението, както и сумата общо от 141(Сто четиридесет и един) лева-разноски по делото за адвокат, експертиза и държавна такса.
Осъжда Община Разград, да заплати на М. Х. П. от гр. Р. сумата 2 250 (Две хиляди двеста и петдесет) лева, представляваща обезщетение за претърпени имуществени вреди, ведно със законната лихва върху тази сума до окончателното изплащане на задължението, както и сумата общо от 141(Сто четиридесет и един) лева-разноски по делото за адвокат, експертиза и държавна такса.
Отхвърля исковете за останалия размер над уважения като неоснователни и недоказани.

Осъжда Община Разград да заплати на Административен съд Разград сумата от 80 (Осемдесет) лева, представляваща направените служебни разноски при назначаване на съдебно-техническа експертиза и сумата от 5 лева (пет лева) държавна такса за служебно издаване на изпълнителен лист.

Решението може да се обжалва  с касационна жалба в 14-дневен срок от съобщаването му на страните пред Върховния административен съд.

Съдия: /п/
ЗАБЕЛЕЖКА: Решението е публикувано на 10.05.2010 г. и същото не е влязло в сила към датата на публикуване.
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