Р Е Ш Е Н И Е

Номер: 89



            21.01.2010 г.


       Град Разград

В ИМЕТО НА НАРОДА

Разградският административен съд, в открито съдебно заседание на двадесет и първи декември   две хиляди и девета година, в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРИН МАРИНОВ

при секретаря Ралица Вълчева, 

като разгледа докладваното от съдията Марин Маринов  административно дело № 156 по описа за 2009, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по чл. 145 и следващите от Административно процесуалния кодекс (АПК)  във връзка с чл. 215 от Закона за устройство на територията(ЗУТ). 

Образувано е по жалба на А. С. П. и С. А. С.- и двамата от гр. Р., ул. „В.” №  против заповед №ДК-09-3 от 07.09.2009 год. на Началника на РДНСК – Разград, с която на основание чл. 178, ал. 5 от ЗУТ е забранено ползването на Бистро „ЕНДЖОЙ”, намиращо се в УПИ ІІІ-4677, кв. 80 по плана на гр. Разград, с административен адрес ул.Трапезица, № 7, гр. Разград. В жалбата се сочи, че оспорената заповед е постановена в противоречие с материалния закон, при непълнота на доказателствата и е необоснована. Твърди се, че оспорващите не са били страна в процедурата по издаване на оспорената заповед. Оспорват се констатациите, които били отразени в оспорената заповед. Твърди се, че не е налице промяна на предназначението на обекта по смисъла на ЗУТ, тъй като за обекта – бистро „Енджой”, било издадено удостоверение за регистрация на обект за търговия с храни от РИОКОЗ – Разград,  същият бил вписан в регистъра на  търговските обекти в Община Разград и му е извършена категоризация.

Ответната по жалбата страна  - началникът на РДНСК-Разград, чрез процесуалния си представител –  младши юрисконсулт М., оспорва жалбата и моли същата да  бъде отхвърлена.
Заинтересованите лица – М. С. С. и С. П. П. - и двамата от гр. Р., не се явяват, не изпращат представител и не изразяват становище.

Съдът, като обсъди становищата на страните, доказателствата по делото поотделно и в тяхната съвкупност и като направи проверка по реда на чл.168 от АПК, приема за установени следното:

Жалбата, като подадена от надлежна страна срещу индивидуален административен акт, подлежащ на оспорване и в срока по чл. 215 ал. 4 от ЗУТ, е процесуално допустима. 

От фактическа страна съдът приема следното: 

На 19.12.2007 год. Община Разград е издала удостоверение № 90 ( л.19)  за въвеждане в експлоатация на строеж „ Зала за компютърни игри с кафе и два магазина за хранителни стоки”, находящ се в УПИ ІІІ – 4677, квартал 80 по плана на гр. Разград с административен адрес гр. Разград, ул. „Трапезица” № 7. На 29.02.2008 год. оспорващата П. и заинтересованото лице П. купуват обекта „ Зала за компютърни игри с кафе „  - НА № 73, том 1, рег. № 1234, дело № 50/2008 г. (л.6). На 04.03.2008 год. оспорващият С. и заинтересованото лице С. купуват съседния самостоятелен обект № 2  - „Магазин за хранителни стоки” – НА № 75, том 1, рег. № 1269,дело № 52/2008 год. (л.5). През м. септември  2008 год.  в информационния масив „Стационарни търговски обекти” на Община – Разград” и в Регистъра на обектите за производство на храни от неживотински произход и за търговия с храна на РИОКОЗ – Разград е вписан обект Бистро „Енджой”,  находящ се в гр. Разград, ул. „Трапезица” № 7 (удостоверения л.9 и 11) ,  който през м. ноември 2008 год.  е категоризиран с „Една звезда” по наредбата за категоризиране на средствата за подслон, местата за настаняване и заведенията за хранене и развлечение (заповед л. 24). На 27.07.2009 год. оспорващите и заинтересованите лица са депозирали в Община Разград до главния архитект заявление вх. № ТУ-07-6779 (л.67)  за одобряване на инвестиционен проект и издаване на разрешение за строеж за „ Промяна предназначението на магазин за хранителни стоки и зала за компютърни игри с кафене в Бистро”, находящ се в гр. Разград, ул. „Трапезица „ № 7 в едно с набор от документи ( л. 69 – л. 124). На 31.07.2009 год. главният архитект на  Община Разград е издал изричен отказ (л.68) да одобри инвестиционния проект и да издаде разрешение на строеж по така направеното заявление. Отказът е връчен на заинтересованото лице М. С. С. на 05.08.2009 год.

Във връзка с жалба на Е. Е. С. от гр. Р. (л.18) служители на Община Разград – отдел „ТСУ” извършили на 14.08.2009 год. проверка на строеж „ Вътрешно преустройство на зала за компютърни игри с кафе и магазин за хранителни стоки  и месо”, изграден в УПИ ІІІ - 4677  в кв. 80  по плана на гр. Разград, с административен адрес гр. Разград, ул. „Трапезица” № 7. Проверката е била извършена в присъствието на наемателя- Ж. А. Ж. За извършената проверка и констатации длъжностните лица са съставили констативен  акт № 6 от 14.08.2009 год. (л.16).  В него е посочено, че през 2007 год. е било извършено вътрешно преустройство на „Склад за търговия на едро и магазин за хранителни стоки” в „Зала  за компютърни игри с кафе и два магазина за хранителни стоки”. Строежът е бил въведен в експлоатация с удостоверение № 90 от 19.12.2007 год. При проверката е констатирано, че е извършено ново преустройство като от компютърната зала с кафе към магазина за хранителни стоки и месо е избит отвор  с широчина 1.3 м. и същият е обособен като зала за консумация. Складът на магазина е  обособен в битово и хладилно помещение, а санитарните възли на двата магазина са обособени в миялно помещение и кухня.  Преустройството е напълно завършено. За същото не са представени необходимите строителни книжа  и  такива за въвеждане в експлоатация. С така констатираното извършено преустройство е обособено питейно заведение, което работи като бистро „ „ЕНДЖОЙ”.  Срещу така съставения констативен акт е подадено възражение от собствениците на строежа – оспорващите и заинтересованите лица (л.20). Началникът на РДНСК- Разград не е уважил възражението и е приел, че е налице нарушение на чл. 178 ал. 4, тъй като строежът  се ползва като „Бистро Енджой” , а не като „Зала за компютърни игри с кафе” и „Магазин за хранителни стоки”, в отклонение от издаденото по чл. 177 от ЗУТ  Удостоверение за въвеждане в експлоатация № 90/19.12.2007 год. и на основание чл. 178, ал. 5 от ЗУТ е издал оспорената заповед.

По делото е изслушано вещо лице по допуснатата съдебна експертиза, което е дало заключение, неоспорено от страните. В обстоятелствената част на експертизата вещото лице е посочило, че със заповед на началника на „СГКК” – Разград № КД-143-17-1989 от 29.05.2009 год. по повод на подадено заявление е одобрено попълване на кадастралната карта на самостоятелни обекти в сградата, в която се намират компютърната зала с кафе и двата магазина, при което са обособени шест самостоятелни обекти със съответното предназначение, сред които:  Обект с идентификатор 61710.505.4677.2.1 - за търговска дейност ( код 550) – собственост на С. П. П. и А. С. П., представляващ Зала за компютърни игри с кафе и обект с идентификатор 61710.505.4677.2.2 – за търговска дейност (код 550) – собственост на С. А. С. и М. С. С., представляващ Магазин за хранителни стоки.  В заключението си вещото лице е посочило,  че използването на обекта като „Бистро”, както са констатирали контролните органи,  вместо като „Зала за компютърни игри с кафе”,каквото е предназначението на обекта, съгласно удостоверение № 90 от 19.12.2007 год., представлява различен начин на ползване, тъй като обектът, който се ползва като „Бистро” е с предназначение „за обществено хранене с код 570, а  „Зала за компютърни игри с кафе” е обект  с предназначение „за търговска дейност с код 550”, съгласно Класификатора за предназначението на сградите и самостоятелните обекти в тях от приложение № 2 към чл. 16, ал. 2 от Наредба № 3 за съдържанието, създаването и поддържането на кадастралната карта и кадастралните регистри ( Д.В. бр. 41/2005 год. Наредба № 3). 

При така приетите за установени фактически обстоятелства съдът прави следните правни изводи:

Заповедта е издадена от компетентен по материя и място орган. Тя е подписана от началник на РДНСК – Разград, упълномощен по реда на чл. 178, ал. 5 и чл. 222 ал. 1 от ЗУТ от началника на ДНСК – София със заповед № РД-13-040 от 30.01.2006 год., служебно известна на съда. 

Постановена е в предвидената от закона писмена форма и съдържа всички изискуеми по чл. 59, ал. 2 от АПК реквизити. 

При издаването й административният орган не е допуснал съществени нарушения на административнопроизводствените правила. Твърдението на оспорващите, че не са били страни в административното производство, са неоснователни. Констативният акт  по чл. 223 ал. 3 във вр. с   чл. 178, ал. 5 от ЗУТ е връчен на заинтересованото лице М. С. (л.17), което е уведомило останалите собственици на строежите за съставянето му и за започналото административно производство. Това е видно и от изричното признание на оспорващите и заинтересованите лица във възражението им срещу констативния акт (л.20), че на 20.08.2009 год. същият им е бил връчен.  Същите са участвали активно в административното производство пред административния орган и са упражнили правата си в пълен обем, като са направили възражения и са представяли доказателства по преписката.

Оспорената заповед не противоречи на материалноправните разпоредби. Съгласно разпоредбата на чл. 178, ал.4 от ЗУТ не се разрешава строежи или части от тях да се ползват не по предназначението им или в нарушение на условията за въвеждане в експлоатация. Безспорно е, че залата за компютърни игри с кафе и магазина за хранителни стоки са самостоятелни обекти, според разпоредбата на § 5, т. 39 от ДР на ЗУТ, съгласно който  "Обект" е самостоятелен строеж или реална част от строеж с определено наименование, местоположение, самостоятелно функционално предназначение и идентификатор по Закона за кадастъра и имотния регистър. Съгласно т. 4  ”Самостоятелни обекти в сгради” от таблица № 3 „Класификатор за предназначение на сградите и на самостоятелните обекти в тях” на Приложение № 2 към чл. 16, ал. 2 от Наредба № 3 самостоятелните обекти в сграда, предназначени за „търговска дейност”, са с код 550, а тези, предназначени за „обществено хранене”, са с код 570. Според разпоредбата на § 5, т. 41 от ДР на ЗУТ „Промяна на предназначението" на обект или на част от него е промяната от един начин на ползване в друг съгласно съответстващите им кодове, представляващи основни кадастрални данни и определени съгласно Закона за кадастъра и имотния регистър и нормативните актове за неговото прилагане. Съгласно чл. 27, ал. 1 т. 3 от Закона за кадастъра и имотния регистър (ЗКИР) предназначението на самостоятелен обект в сграда е основна кадастрална данна.

От заключението на вещото лице е видно, че залата е с идентификатор 61710.505.4677.2.1  и е с предназначение  за търговска дейност с код 550, а магазинът  е с идентификатор 61710.505.4677.2.2 – за търговска дейност  с код 550.  Между страните не се спори, че с удостоверение № 90 от 19.12.2007 год. компетентните органи са въвели в експлоатация строеж „ Зала за компютърни игри с кафе и два магазина за хранителни стоки”. По делото е безспорно установено, че в последствие до момента на проверката оспорващите и заинтересованите лица са извършили преустройство, при което  самостоятелният обект „Зала за компютърни игри и кафе” е свързан със самостоятелния обект „Магазин за хранителни стоки”, складът на магазина за хранителни стоки е   обособен в битово и хладилно помещение, а санитарните възли на двата магазина - за хранителни стоки са обособени в миялно помещение и кухня, като  всички те се използва като  Бистро „Енджой”.  Според характеристиките на заведенията тип „Бистро”, дадени в т. 3.2.2 на Приложение № 1 към Наредбата за категоризиране на средствата за подслон, местата за настаняване и заведенията за хранене и развлечения и легалното определение на „ обект за обществено хранене”, даден в§1 т.1 от ДР на НАРЕДБА № 7 (Д.В. бр. 40/2002г.) за хигиенните изисквания към предприятията, които произвеждат или търгуват с храни, и към условията за производство и търговия с качествени и безопасни храни, е безспорно, че  бистрото е обект с предназначение „за обществено хранене”, с код 570 по класификатора за предназначение на сградите и на самостоятелните обекти в тях – в него се приготвя и предлага храна за консумация, което е  различно от  предназначението на обектите, които се ползват като магазини за хранителни стоки или на обектите, ползвани като компютърни зали, дори в тях да има кафе. Този извод се подкрепя и от разпоредбите на чл. 36, ал. 4 от Закона за здравето, който третира обектите за обществено хранене по-различно от останалите обекти с обществено предназначение и от легалното определение на компютърна зала,  дадено в §1 от ДР на Наредба  № 2  за здравните изисквания към компютърните и интернет зали за обществено ползване (Д.В. бр. 15/2007 г.).

С оглед на изложеното настоящият състав намира, че безспорно е установено използване на строеж не по предназначението му и в нарушение на условията за въвеждане в експлоатация - нарушение  на 187, ал. 4 от ЗУТ и правилно и законосъобразно началникът на РДНСК – Разград е издал оспорената заповед, с която е наложил мярката по чл. 178 ал. 5 от ЗУТ. В подкрепа на този извод е и обстоятелството, че самите оспорващи и заинтересованите лица са предприели действия по ЗУТ за промяна на предназначението на процесните обекти като са подали заявление за одобряване на инвестиционен обект и издаване на разрешително за строеж за тази промяна, по което заявление главният архитект е постановил отказ.

Неоснователно е твърдението на оспорващите, че в настоящият случай не сме изправени пред използване на обект не по предназначението му, тъй като използването на обекта като „Бистро” не представлявало промяна на дейността за обществено обслужване, какъвто характер имала и дейността на обектите като „Зала за компютърни игри с кафе” и „ Магазин за хранителни стоки” с оглед описаната в чл. 39, ал.1, т. 6 от Наредба № 7 за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони (Д.В. бр.3/2004 г.) дейност - търговия, обществено хранене и битови услуги.  С цитираната наредба се  регламентират правилата и нормативите за устройството на отделните видове територии и устройствени зони, както и нормативите за необходимата земя при застрояване, съгласно чл. 1 от наредбата във вр. с чл. 13, ал. 1 от ЗУТ, а не  „предназначението” на обектите по смисъла на §5, т. 41 от ДР на ЗУТ, който освен това препраща към  ЗКИР и нормативните актове за неговото прилагане , а не към Наредба № 7.

Неоснователно е и възражението на оспорващите, че законосъобразно използват процесните обекти с оглед на обстоятелството, че обектът Бистро „Енджой” е вписан в информационния масив „Стационарни търговски обекти” на Община – Разград, в „Регистъра на обектите за производство на храни от неживотински произход и за търговия с храна” на РИОКОЗ – Разград и е категоризиран с „Една звезда” по наредбата за категоризиране на средствата за подслон, местата за настаняване и заведенията за хранене и развлечение, тъй като  компетентните органи, които въвеждат строежите в експлоатация са изрично посочени в чл. 177 от ЗУТ. 

Некоректно е и позоваването на оспорващите на практиката на ВАС по адм.д. № 7675/2005 год. и 1637/2006 год., тъй като разгледаните по тях казуси не съвпадат с настоящия. Там са разгледани хипотези на заповеди на началници на РДНСК, с които са отменени издадени разрешителни за строеж, тъй като не е било поискано предварителното съгласие на непосредствените съседи за преустройство на съществуващи обекти, а не за промяната на начина на ползване на  обектите.

Предвид изложеното, съдът намира, че при издаването на оспорената  заповед са спазени всички изисквания на закона – издадена е от компетентен орган, в предвидената от закона форма, без да са допуснати съществени нарушения на административнопроизводствените правила, в съответствие с материалноправните разпоредби и целта на закона. Ето защо същата е законосъобразна, а жалбата като неоснователна, следва да бъде отхвърлена.

Водим от горното, съдът

Р  Е  Ш  И  :

ОТХВЪРЛЯ ОСПОРВАНЕТО НА А. С. П. от гр. Р., ул. „В.” №  и С. А. С. от гр. Р., ул. „В.” №  против заповед № ДК-09-3 от 07.09.2009 год. на Началника на РДНСК – Разград.

Решението може да се обжалва с касационна жалба в 14-дневен срок от съобщаването му на страните пред Върховния административен съд.

Съдия: /п/ 

ЗАБЕЛЕЖКА: Решението е публикувано на 21.01.2010 г. и същото не е влязло в сила към датата на публикуване. 
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