Р Е Ш Е Н И Е   № 33
Гр. Разград, 10 юни 2010 година
В     И М Е Т О     Н А     Н А Р О Д А

РАЗГРАДСКИЯТ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в публично заседание на първи юни две хиляди и десета  година в състав:





ПРЕДСЕДАТЕЛ: ИВА КОВАЛАКОВА- СТОЕВА




          ЧЛЕНОВЕ:    

при секретаря РАЛИЦА ВЪЛЧЕВА и в присъствието на прокурора…… разгледа докладваното от  ПРЕДСЕДАТЕЛЯ дело № 45 по описа за  2010 г.  и за да се произнесе взе предвид следното:


Производството е по реда на АПК във вр.чл. 215  от ЗУТ.

Образувано е по жалба на „Мобилтел”ЕАД, гр.София против Заповед №ДК-09-4/ 22.04.2010 год. на Началник сектор Разград при РДНСК Северен централен район, с която на основание чл. 178, ал.5 от ЗУТ във вр. чл. 222, ал.1, т.6 и т.7 от ЗУТ е забранено ползването на неприетия по установения ред строеж: "GSM и UMTS Базова станция Исперих – ДБУ RAZ 0009.А002”, находящ се в гр.Исперих
 УПИ І, кв. 46 по плана на града.

В жалбата и по същество се развиват доводи, че атакуваната заповед е незаконосъобразна, като издадена при съществени противоречия на процесуалните правила и на материалния закон, поради което моли за отмяната й, ведно с произтичащите от това законни последици.
Ответникът по делото, чрез своя процесуален представител, сочи, че жалбата се явява неоснователна и недоказана и моли съда да я отхвърли, ведно с произтичащите от това законни последици.   

Разградският административен съд, след като прецени събраните по делото доказателства, които съобрази с доводите и становището на страните, констатира следното:


Жалбата е  допустима, като подадена в срок от надлежна страна срещу административен акт, който подлежи на съдебен контрол. Разгледана по същество същата се явява неоснователна по следните фактически и правни съображения:

Събраните в хода на производството писмени доказателства сочат, че „Мобилтел”ЕАД, гр.София е възложител на процесния строеж "GSM и UMTS Базова станция Исперих – ДБУ RAZ 0009.А002”, находящ се в гр.Исперих, УПИ І, кв. 46 по плана на града, за който има издадено разрешение за строеж №9/ 17.02.2009 год. Този строеж е от трета категория съгласно чл.137, ал.1, т.3, б.”з” от ЗУТ и преди да се пристъпи към неговото ползване е следвало да бъде въведен в експлоатация по надлежния ред. В случая е установено, че са изградени части от строежа- антенни мачти с височина 4.50м., монтирани на покривната плоча на жилищния блок, на които са закрепени антени чрез антенни носачи, като апаратурата е разположена в технологичен контейнер тип „СИТИ", монтиран на метална рамка върху покривната плоча. Този контейнер е захранен с електрическа енергия и се ползва като базова станция от жалбоподателя без надлежното му въвеждане в експлоатация. Тези обстоятелства са констатирани от длъжностни лица към сектор Разград на РДНСК Северен централен район при проверка на място, за което е съставен приложеният по делото Констативен акт № И-46/ 23.03.20010 год. Същият е надлежно връчен и на жалбоподателя е предоставена възможност да ги оспори. В определения срок той е депозирал своите възражения и макар, че те са били насочени срещу съставения АУАН №Рз-3/23.03.2010 год., са обсъдени, но счетени за неоснователни. Отразените в констативния акт факти са изцяло възприети от административния орган и със Заповед №ДК-09-4/ 22.04.2010 год. на Началник сектор Разград при РДНСК Северен централен район на основание чл. 178, ал.5 от ЗУТ във вр. чл. 222, ал.1, т.6 и т.7 от ЗУТ е забранено ползването на този обект, както и постановено прекъсване на  захранването му с електрическа енергия. Този акт е предмет на съдебен контрол.
Съдът намира, че оспореният административен акт е валиден и законосъобразен. Той е издаден в надлежна писмена форма от компетентен орган- началника на сектор Разград при РДНСК Северен централен район,  надлежно упълномощен за това с приложената Заповед № РД-13-053/ 26.01.2010 г. на началника на ДНСК-София, поради което се явява валиден административен акт. При издаването му са спазени процесуалните правила и норми, визирани в специалния закон /ЗУТ/ и общия закон /АПК/.  Налице са били  фактическите и правни предпоставки, обосноваващи приложеното правно основание на чл.178, ал.5 от ЗУТ за забрана на ползването на строежа. Съгласно чл. 178, ал. 1 ЗУТ, не се разрешава да се ползват строежи или части от тях преди да са въведени в експлоатация. При нарушение на тази забрана съгласно чл.178, ал.5 от ЗУТ Началникът на ДНСК или упълномощено от него длъжностно лице въз основа на констативен акт забранява с мотивирана заповед ползването на строежите,  като постановява тяхното освобождаване и прекъсване на захранването им с енергия, вода, газ, телефон и др. Следователно релевантните факти за издаването на заповед с такова съдържание са:  наличието на строеж, който подлежи на приемане, като такива, съгласно чл. 137, ал. 1 от ЗУТ са  всички строежи от първа до пета категория включително;  строежът или част от него да се ползва към датата на съставяне на констативния акт и за строежа да не е издадено разрешение за въвеждане в експлоатация. 
В конкретния казус, тези релевантни факти са налице. Жалбоподателят ползва част от изградения строеж, който е от трета категория, без да е въведен в експлоатация по надлежния ред. Същите са установени от приложените към делото писмени документи и преди всичко от съставения констативен протокол, който съставлява  официален свидетелстващ документ по смисъла на чл.179, ал.1 от ГПК и обвързват съда, който е длъжен да приеме, че обективираните в него факти и обстоятелства са се осъществили, така, както са изложени от административния орган. Истинността на този констативен акт не е оспорена от жалбоподателя. Той е съставен от компетентни длъжностни лица, по надлежния ред и форма. В него липсват зачерквания, изтривания, поправки и пр., поради което няма основание да не бъде кредитиран като годно писмено доказателство. 
Въз основа на тези съображения съдът приема, че обжалваната заповед е законосъобразна на посоченото за издаването й основание, поради което жалбата следва да се отхвърли. Неоснователни и недоказани останаха твърденията на жалбоподателя, че тя засяга елементи на строежа по издаденото разрешение за строеж №87/ 04.12.2003год.. Напротив предмет на оспорената заповед са само съоръжения, новоизградени съобразно издаденото разрешение за строеж №9/17.02.2009год., описани в обяснителната записка към проекта. 

С оглед изхода на делото жалбоподателят следва да заплати на ответната страна дължимо юрисконсултско възнаграждение в размер на 150 лв.

Мотивиран така Разградският административен съд 
Р   Е   Ш   И   :


ОТХВЪРЛЯ  жалбата на „Мобилтел”ЕАД, гр.София против Заповед №ДК-09-4/ 22.04.2010 год. на Началник сектор Разград при РДНСК Северен централен район като неоснователна и недоказана.

ОСЪЖДА „Мобилтел” ЕАД, гр. София да заплати на сектор Разград при РДНСК Северен централен район сумата от 150 /сто и петдесет/ лева- дължими деловодни разноски.


Решението подлежи на обжалване с касационна жалба в 14-дневен срок от съобщението му пред Върховен административен съд.
                  ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ 
ЗАБЕЛЕЖКА: Решението влязло в сила на 03.07.2010 г. като необжалвано. 

