Р Е Ш Е Н И Е

№ 16
гр.Разград, 15 март 2010год.
В    И М Е Т О    Н А    Н А Р О Д А

Разградският административен съд, в публичното заседание на 26 Февруари 2010год. в състав:
Председател: ДИАН ВАСИЛЕВ

при секретаря …… Пламена Мутафова………и в присъствието на прокурора  ……  като  разгледа  докладваното  от  … съдията   ……    административно дело N 129…… по   описа   за  2009   година, за да се произнесе, взе предвид:
Производството е по реда на чл. 145 и сл. по глава X от Административно-процесуалния кодекс (АПК).
Образувано е по жалба на С. П. от с. С., община Л., обл. Р. против Уведомително писмо за извършено плащане изх.№01-172/2835 от 30.07.2009г. на ръководителя на Областна разплащателна агенция-Разград към Държавен фонд „Земеделие”-гр. София. С  писмото (наричано по надолу в решението „акта”), жалбоподателят е уведомен за размера на плащанията, които следва да получи във връзка с подадено от него заявление до тази агенция. Оспорващият е останал недоволен от определената за получаване сума и по-точно от факта, че размера на тази сума е редуциран поради неспазване от негова страна на определени условия, необходими за получаване на пълния й размер. В жалбата се поддържат оплаквания за незаконосъобразност на оспорения акт поради неправилно приложение на материалния закон. Сочат се доводи в подкрепа на оплакванията. Иска се отмяна на обжалвания административен акт по отношение на редуцираната сума за получаване-наложените санкции, тъй като оспорващия счита, че административния орган неправилно я редуцирал.
Ответникът по жалбата счита, че същата е неоснователна, а Уведомително писмо за извършено плащане - за правилно и законосъобразно издадено.
Разградският административен съд, след като обсъди данните по делото и доводите на страните, след преценка на събраните по делото доказателства и направената проверка за законосъобразност, съгласно чл. 168, ал.1 от АПК,  намира  жалбата за процесуално допустима като подадена в законоустановения срок, от надлежна страна, имаща право и интерес от обжалването.

Разгледана по същество, жалбата се явява основателна поради следните съображения:
На 08.04.2008г. С. П. от с. С., община Л., обл. Р. подал до  ДФ „Земеделие”, разплащателна агенция т.нар. Общо заявление за плащания на площ 2008, за което е посочен уникален идентификационен номер(УИН) 1717040809239 и уникален регистрационен номер (УРН) 217284. С това заявление П. е кандидатствал за подпомагане, в качеството му на земеделски стопанин по схемата за единно плащане на площ (СЕПП) и схема за национални доплащания на площ (СНД). Към заявлението била съставена и попълнена таблица на използваните парцели (л.51 и 52), били приложени и съответните изискуеми при подаване на такова заявление документи-карти с местоположението на ползваните земеделски парцели (л.56-65), копие на лична карта на кандидатстващото лице. След подаване на заявлението е била стартирана административна проверка по чл. 37 ЗПЗП посредством интегрираната информационна система за администриране и контрол (ИСАК). Била извършена и проверка на място от компетентни лица към отдел, занимаващ се  с това-отдел „Технически инспекторат”, за която проверка била издадена нарочна заповед №105208/25.03.2009г. (л.27). В резултат на проверката били установени несъответствия между заявените и реално установените площи и култури. Един от блоковете с посочен номер №796832 и идент. №48091-3750-1 в парцел №1197114 и заявена площ 1,19ха бил определен от проверяващите лица като недопустим за подпомагане по схемата за единно плащане на площ, тъй като били нарушени условията за поддържане на площите, за които се кандидатства по тая схема, да са в добро земеделско и екологично състояние. За потвърждение на констатациите били направени и цветни снимки (л.32, 33). Всичко това се отразило негативно при изчисляване на сумите, които се полагат на земеделския стопанин по горепосочената схема- СЕПП. За площта, която е приета за недопустима, съобразявайки съответните разпоредби, длъжностното лице наложило определена санкция и съобразявайки я, изчислило крайната сума, която дължат за исканата субсидия. По отношение на СЕПП тази сума била коригирана с наложената санкция, а по СНД субсидията била изплатена в пълен размер.

С Уведомително писмо за извършено плащане изх.№01-172/2835 от 30.07.2009г. ръководителя на Областна разплащателна агенция-Разград(а от 13.11.2009 г. предвид измененията в Устройствения правилник на Държавен фонд "Земеделие" със същите функции е началник отдел „Прилагане на схеми и мерки за подпомагане”) към Държавен фонд „Земеделие”-гр. София (л. 66 от делото) уведомил оспорващия за размера на плащанията, които следва да получи във връзка с подадено от него заявление до тази агенция, като сумата за получаване била редуцирана чрез редукции и санкции поради неспазване от страна на жалбоподателя на определени условия(описани подробно по-горе в изложението на фактическата обстановка), необходими за получаване на пълния й размер, а именно: за наддекларирани площи било намалено плащането с 456,5 лева и за закъсняло подаване и/или промяна на заявлението-с 0.74лева.
Недоволен от размера на субсидиите, които му били определили за получаване предвид редуцирането им чрез наложената му санкция, С. П. сезира настоящия съд със своята жалба.
При така установената фактическа обстановка, съдът прави следните правни изводи:

На първо място следа да се очертае предмета на делото предвид и изявлението на оспорващия, че жали само тази част от писмото, която е неблагоприятна за него, т.е. частта , с която общо подаденото заявление за финансово подпомагане е редуцирано чрез наложена санкция със сумата от 456,5 лева за наддекларирани площи и 0.74лева за закъсняло подаване и/или промяна на заявлението. Следователно предмет е частта на уведомителното писмо, с която са наложени санкции/редукции на размера на исканата субсидия. В другата си част –това всъщност е първата част, в която заявителя е уведомен и  е определена сума за подпомагане в размер на 1753. 19 лв. писмото е благоприятно за него. Дори да беше налице обжалване в тази част, поради липса на правен интерес жалбата би била недопустима. Това е така, защото в тази първа част писмото уведомява за създадени, а не засяга неблагоприятно правата на оспорващия, и има позитивно за адресата съдържание и последният не може да обоснове правен интерес от атакуване на акта.
На следващо място следва да се даде отговор на въпроса, по който има направено и възражение от ответника по делото дали това писмо има характера на административен акт по смисъла на чл.21, ал.1 от АПК?

Характерът на оспорения акт не се определя от неговото наименование. Независимо, че писмата от вида на оспореното са наречени "уведомителни", то същите имат всички белези на индивидуални административни актове по смисъла на чл. 21, ал. 1 от АПК. Същите съдържат волеизявление на издателя на акта, с което се засягат права и законни интереси на адресатите им, в случая на жалбоподателя. В писмото е посочен общ размер на санкциите и редукциите към цитираното заявление за подпомагане по директните плащанията за площ и пряко и непосредствено влече неблагоприятни последици за адресата. Настъпването им не е обвързано от издаването на последващи актове, а възниква от оспорения акт. Процедурата по издаване и изпращане на това уведомително писмо е уредена в Регламент (ЕО) № 796/2004 г. на Комисията от 21.04.2004год. относно определяне на подробни правила за прилагане на интегрираната система за управление и контрол, кръстосано спазване и модулация. В текста на регламента - глава IV, чл. 18 е предвидено опростяване на процедурите и изпращане на всички съобщения до земеделските стопани и предаването им по електронен път, което обаче не ги лишава от възможността да ги оспорят по съответния ред, съобразно законодателството на съответната страна - членка на ЕС. Аналогична е разпоредбата и в глава IV от ЗПЗП, регламентираща изрично в чл. 43, ал. 3 и 4 от ЗПЗП правомощие на Разплащателната агенция да намалява размера на плащането или да отказва плащане по Схемата за единно плащане на площ в посочените, изчерпателно изброени случаи. В този смисъл са и разпоредбите на утвърдения Правилник на отдел "Директни плащания на площ" при ДФ "Земеделие" - т. 6.31 - т. 6. 37, в които е предвидена цялостната процедура от подготовка на уведомителните писма до възможността за обжалването им, която е уредена непосредствено след изпращане на уведомителните писма. Следователно това уведомителното писмо съдържа властническо волеизявление и съставлява индивидуален административен акт, оспорването на който се извършва по реда и правилата, предвидени в АПК. Такова е становището и на ВАС застъпено в неговите актове по повод аналогични спорове.
По отношение на компетентността на органа, издал обжалвания акт: Атакуваното писмо е издадено и подписано от главен експерт, в случая ръководителя на ОРА гр. Разград към ДФ „Земеделие” , оправомощен със заповед №01-РД/1104 от 15.07.2009г. на изпълнителния директор на този фонд. Както посочихме по-горе, писмото е издадено по повод подадено общо заявление за единно плащане на площ за финансово подпомагане по схемата за единно плащане на площ (СЕПП), схемата за националните доплащания (СНД), а органът, който е оторизиран да прилага мерките и дейностите, включени в Общата селскостопанска политика, е ДФ “Земеделие”, който като юридическо лице, наред с останалите си функции, изпълнява и функциите на Разплащателна агенция от датата на акта за акредитация. Към датата на подаване на заявлението от жалбоподателя ДФ “Земеделие” е бил акредитиран да изпълнява функциите на единствена Разплащателна агенция за РБългария, съгласно заповед № РД-09-835/20.12.2007г. на МЗП, обн. ДВ бр.2/2008г. За да осъществява правомощията си, той действа чрез своите управителни органи, които по силата на чл.18, ал.1 от ЗПЗП са управителен съвет и изпълнителен директор, като изпълнителният директор на фонда е изпълнителен директор на Разплащателната агенция съгласно чл.20а, ал.1 от ЗПЗП. Основните функции на органите на фонда са определени в чл.19 и чл.20 от закона и в устройствения правилник на фонда, като в чл.20а, ал.2 от закона е посочено, че изпълнителният директор на РА организира и ръководи дейността й и я представлява. Чл.22а от ЗПЗП предвижда, че Разплащателната агенция се състои от Централно управление в гр.София и териториални структурни звена, като управленската структура на ЦУ, териториалната компетентност и седалищата на териториалните структурни звена се уреждат с устройствения правилник на фонда. Съгласно действащия към момента на издаване на обжалвания акт Устройствен правилник (УП) на ДФ “Земеделие” (понастоящем отменен с параграф единствен на ПМС № 255/28.10.2009г., с което е приет и нов Устройствен правилник на ДФ “Земеделие”, ДВ, бр.87 от 03.11.2009г.), в специализираната администрация на фонда е създадена вътрешна организационна структура. Тя осигурява изпълнение на функциите му на Разплащателната агенция, която на функционален принцип е организирана в структура на ДФ “Земеделие” – Разплащателна агенция, а на териториален принцип – в Централно управление и териториални структурни звена към ЦУ, които включват 28 областни разплащателни агенции към ДФ “Земеделие” – Разплащателна агенция. Съгласно чл.35 от същия правилник, централното управление на ДФ “Земеделие” – РА е организирано в отдели и сектори, сред които е и отдел “Директни плащания на площ”, който организира и осъществява обработването и оторизирането на заявленията за субсидии по схемите за плащане на единица площ (СЕПП), извършва проверки по заявленията, обработва резултатите от проверките, обработва основни документи за изчисляване на плащанията, отговаря за санкциите по отношение на основата за плащане, одобрява изчисленията на размера на плащанията и др. Областните разплащателни агенции пък, които са със седалища в областните центрове в страната и с териториална компетентност в границите на съответната област, имат правомощията да приемат заявки за директни плащания по схемите за директни плащания на площ, да извършват първична обработка на приетите заявки и да изпращат обработените заявки в отдел “Директни плащания на площ” на ЦУ на ДФ “Земеделие” – РА – съгласно чл.43, ал.2, т.2 от УП на ДФЗ(отм.). От анализа на тези разпоредби е видно, че организационните структури на фонда и служителите в тях, независимо от принципа на който са организирани - функционален или териториален, имат изпълнителски и административно-технически функции и не разполагат с правомощия да вземат решения по смисъла на чл.11а, т.1 от ЗПЗП. Основание за такъв извод дава и легалното определение на понятието “организационна структура”, съдържащо се в §2 на устройствения правилник на фонда (отм.). Според него “организационна структура” по смисъла на правилника е всяко функционално или териториално обособено подразделение в рамките на единната структура на фонда, осигуряващи изпълнение на функциите на фонда. Никъде обаче, в ЗПЗП и в цитирания устройствен правилник, както и в Наредба № 107 от 23.08.2006г. на МЗГ за условията и реда за подаване на заявления по схеми и мерки за подпомагане на площ (отм. ДВ, бр.22/24.03.2009г.), но действаща към момента на подаване на процесното общо заявление за финансово подпомагане от страна на жалбоподателя, не е посочено кой от управителните, респективно изпълнителните органи на фонда е оправомощен да издава такива решения. Компетентен орган според съда, тълкувайки приложимите норми към датата на издаване на оспорения акт, който трябва да одобри или не директни плащания на площ по подадени заявления за финансово подпомагане е изпълнителният директор на фонда. Аргумент в подкрепа на този извод е и подзаконовата нормативна база по прилагане на регламенти на Европейския съюз в областта на Общата селскостопанска политика, в по-голямата част от които изрично е предвидено, че изпълнителният директор на РА се произнася със заповед за одобрение или отхвърляне на заявлението за подпомагане. Следователно с акт на изпълнителния директор се формира волята на фонда като Разплащателна агенция за вземане на решение по въпросите за директни плащания по схемите за единно плащане на площ, за национални доплащания на площ и за енергийни култури. При тези обстоятелства единственият оправомощен орган, който е следвало да се произнесе по заявлението за финансово подпомагане на жалбоподателя е   бил изпълнителният директор на фонда, действащ в качеството му на изпълнителен директор на Разплащателната агенция. Следователно подписаното от ръководителя на ОРА гр. Разград към ДФ „Земеделие” писмо в частта, с която е наложена редукция-санкция за сумите от 456,5 лева за наддекларирани площи и 0.74лева за закъсняло подаване и/или промяна на заявлението е издадено от материално некомпетентен орган, което прави издадения акт нищожен. Действително, по делото е представена заповед №01-РД/1104 от 15.07.2009г. на изпълнителния директор на фонд „Земеделие”. С нея А. Я. - изпълнителен директор на Държавен фонд "Земеделие", гр. София, на основание чл. 20а, ал. 2,т.1 от 3ПЗП и чл. 10, aл. 1 , т. 1 и т.9 от Устройствения правилник на Държавен фонд "Земеделие" е „оправомощил всички младши експерти, експерти, старши експерти и главни експерти от 28-те Областни разплащателни агенции” на Държавен фонд "Земеделие"- Разплащателна агенция” да подписват Уведомителните писма за извършено плащане за кампания за директни плащания 2008 г., които се изпращат на всички земеделските стопани, подали Общи заявления за плащания на площ за 2008 г. пред съответната Областна разплащателна агенция. Посочените като правно основание за издаване на тази заповед норми, а именно чл. 20а, ал. 2, т.1 от 3ПЗП и чл. 10, aл. 1. т.1, и т.9 от Устройствения правилник на Държавен фонд "Земеделие”(понастоящем отменен- ДВ. бр.87 от 3 Ноември 2009г.), не дават обаче основание да се приеме валидно оправомощаване за издаване на оспорения акт. Този извод се налага от разпоредбата на чл. 43, ал. 4 от ЗПЗП, съгласно която Разплащателната агенция намалява размера на плащането или отказва плащане по ал. 3 съобразно критериите, установени в законодателството на Европейския съюз и от текста на чл. 43, ал. 3, т. 4 от ЗПЗП, че Разплащателната агенция намалява размера на плащането или отказва плащане по Схемата за единно плащане на площ, когато кандидатът е заявил площи, които не стопанисва. Законова възможност за делегиране на тези права не е предвидена. Според Тълкувателно решение № 4 от 22.04.2004 г. по адм. д. № ТР-4/2002 г., ОСС на ВАС, делегирането представлява възможност, предвидена в закона, продиктувана от фактическата невъзможност по-горният орган да реагира своевременно на необходимостта от издаване на множество актове на територията на страната. В определени случаи, временно и съгласно конкретната обстановка, горестоящият административен орган може да предостави част от правомощията си на някой от подчинените му органи. Подчиненият орган издава административни актове въз основа на това специално овластяване от органа, в чиято компетентност поначало е решаването на съответния проблем. Според чл. 130, ал.2 от Закон за съдебната власт тълкувателното решение е задължително за органите на съдебната и изпълнителната власт, за органите на местното самоуправление, както и за всички органи, които издават административни актове. Практиката на административните съдилища, съобразена с актовете на ВАС и с решенията на Конституционния съд в тази насока, е неотклонно ориентирана в посока, че възможността за делегиране на административни правомощия трябва да бъде предвидена в закон. Чл. 11, ал.1 от Устройствения правилник на Държавен фонд "Земеделие” (отм.) предоставя възможност на Изпълнителния директор да делегира част от предоставените му от управителния съвет правомощия за вземане на решения и сключване на договори за финансово подпомагане на земеделски производители, на заместник изпълнителните директори и на ръководителите на териториалните структурни звена на фонда, след предварително решение на управителния съвет. В случая обаче не е налице оправомощаване на ръководителите на териториалните структурни звена на фонда, в частност този на ОРА-Разград, а общо упълномощаване на всички експерти в 28-те ОРА „ да подписват уведомителни писма”. Отделно от това ответникът въобще не е твърдял, още по-малко представил доказателства за наличие на предварително взето решение на управителния съвет за делегиране на правомощия.
Неоснователно е възражението на юрисконсулта на ДФЗ, изразено в представени по делото писмени становища(л.15 и л.42), в което оспорва конституирането на ръководителя на ОРА-Разград като страна-ответник по делото. Според него такава надлежна страна би следвало да бъде Изпълнителния директор на РА при ДФЗ. Съдът не споделя това становище, тъй като както посочихме по-горе в мотивите, развити по отношение на това дали уведомителното писмо е индивидуален административен акт, след като е такъв и при оспорването му важат правилата, предвидени в АПК, то именно издателят на акта е надлежната страна по делото. В тази връзка важат и указанията на цитираното по-горе ТР №4/22.04.2004г., постановено по дело № ТР-4/2002г. на ОС на ВАС, т.1, предл.1во, с което се дава отговор и на другото възражение за неподсъдност на делото на РзАС. В такъв смисъл е и практиката на ВАС. 
С оглед гореизложените мотиви е налице нищожен акт, който и не може да бъде саниран, нито по-късно настъпили факти да го направят действителен. Единственото средство за отстраняване на неговата недействителност е обявяването му за нищожен на формално правно основание, без да се разглежда спора по същество. И тъй като жалбоподателят е оспорил акта частично по отношение на постановените с него редукции и санкции, съдът следва да го обяви за нищожен само в оспорената му част. След като го обяви за нищожен поради некомпетентност на издалия го орган, преписката по заявлението на жалбоподателя за произнасяне следва да се изпрати на компетентния орган  - изпълнителния директор на ДФ “Земеделие” – Разплащателна агенция – София. В останалата част, която е с положителен резултат за оспорващия- определена е сума за подпомагане в размер на 1753. 19 лв., следва да се съобрази принципа(общата забрана) за забрана за влошаване положението на обжалващия, и то паралелно със създадената сила на стабилитет на административния акт за онази част от писмото(акта), която не е предмет на жалбата и в която акта(писмото) е влязъл в сила. 
Водим от горното и на основание чл.172, ал.2, вр. с чл.173, ал.2 от АПК съдът





Р Е Ш И:
Обявява нищожността на уведомително писмо за извършено плащане с изх.№01-172/2835 от 30.07.2009г. на ДФ “Земеделие”, ОРА – Разград, в частта му, с която по подадено общо заявление за плащания на площ с УИН № 17/170408/09239 от С. А. П. от с. С., община Л., обл. Р. е наложена санкция и редукция към заявлението в размер на 457.24(Четиристотин петдесет и седем лева и двадесет и четири стотинки).
ВРЪЩА делото като преписка на компетентния орган - изпълнителният директор на ДФ “Земеделие” – София за произнасяне. 

Решението може да се обжалва с касационна жалба в 14-дневен срок от съобщаването му на страните чрез Административен съд Разград пред Върховния административен съд.
Съдия: /п/
ЗАБЕЛЕЖКА: Решението е публикувано на 15.03.2010 г. и същото не е влязло в сила към датата на публикуване.
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