Р Е Ш Е Н И Е

№ 68
гр. Разград, 06 декември 2011год.
В    И М Е Т О    Н А    Н А Р О Д А

Разградският административен съд, в публичното заседание на 29 Ноември 2011год. в състав:
Председател: ДИАН ВАСИЛЕВ

при секретаря …… Пламена Мутафова………и в присъствието на прокурора  …….…..  като разгледа докладваното от…… съдията………    административно дело N 169 по описа за 2011 година, за да се произнесе, взе предвид: 
Производството е по реда на чл. 13, ал.5 от ЗСП (Закон за социалното подпомагане), вр. с чл. 145 и сл. по глава X от Административно-процесуалния кодекс (АПК).
Образувано е по жалба на М. С. Ц. от гр. К. против заповед №К 1002/19.09.2011год. на директора на Дирекция „Социално подпомагане”(СП) гр. Кубрат, потвърдена с решение №РД-18-24 от 21.10.2011г. на директора на Регионална дирекция за социално подпомагане- Разград. С процесната заповед на оспорващата е отказано отпускане на целева помощ за отопление за отоплителния сезон 2011/2012 г.
В жалбата се излагат съображения, свързани основно с житейските и ежедневни проблеми на жалбоподателката, нейната възраст, различни заболявания, за които ежемесечно заплаща немалки суми за лекарства. Прави се така също и анализ на получените доходи от притежаваните от нея земеделски земи. Иска се от административния съд да отмени атакуваната заповед като неправилна и незаконосъобразна.
Ответникът по жалбата – Директорът на Дирекция „Социално подпомагане” гр. Кубрат, чрез процесуалния си представител, оспорва жалбата като я счита за неоснователна и моли съдът да я отхвърли, постановявайки решение в тоя смисъл.
Разградският административен съд, след като обсъди данните по делото и доводите на страните и след преценка на събраните писмени доказателства намира жалбата за процесуално допустима като подадена в 14-дневния срок по чл. 149, ал.1 АПК от надлежна страна, имаща право и интерес от обжалването.

Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна по следните съображения:
От събраните по делото доказателства се установява, че с молба-декларация входящ № К 1002/25.08.2011г. до директора на Д „Социално подпомагане“ гр. Кубрат М. Ц. е поискала да и бъде отпусната целева помощ за отопление за отоплителен сезон 2011-2012г. В молбата си тя попълнила собственоръчно необходимите и задължителни реквизити и полета, свързани със семейно положение, доходи и всички ония обстоятелства, които са от значение за компетентните лица при преценката дали молителя отговаря на всички условия на закона и подзаконовите актове по неговото прилагане за отпускане на исканата целева помощ. В т.VIII(осем римско) посочила, че притежава 91 дка земеделска земя. Въз основа на така постъпилата молба социален работник от Дирекция "Социално подпомагане" Кубрат, съгласно разпоредбата на чл. 27 от Правилника за приложение на ЗСП /ППЗСП/, е извършил анкета и е изготвил социален доклад. При извършеното анкетиране и направени справки за всички относими обстоятелства, при изготвянето му социалният работник е стигнал до преценката, че трябва да бъде отказано отпускането на поисканата целева помощ за отопление, тъй като молителката притежава недвижима собственост, която може да бъде източник на доходи. Посочил е и правното основание за този отказ-чл.2, ал.1 от Наредба № РД-07-5 от 16.05.2008 г. за условията и реда за отпускане на целева помощ за отопление(Наредба № РД-07-5) във вр. с чл.10, ал.1, т.4 от ППЗСП.  Въз основа на изготвения социален доклад Директора на Дирекция "Социално подпомагане" Кубрат е издал процесната заповед №К 1002/19.09.2011год., с която е отказал да отпусне исканата от М. Ц. целева помощ за отопление. При осъществения административен контрол по повод оспорването на заповедта, последната е потвърдена с решение №РД-18-24 от 21.10.2011г. на директора на Регионална дирекция за социално подпомагане- Разград, а жалбата на М. Ц. е оставена без уважение като неоснователна.
Недоволна от крайния изход на спора, при който атакуваната от нея заповед не била отменена, Ц. подава жалба пред настоящата инстанция, с която моли съдът да отмени административния акт като неправилен и незаконосъобразен.
При така установената фактическа обстановка, съдът прави следните правни изводи:
Оспорената заповед е издадена от надлежен орган в кръга на неговата материална и териториална компетентност. Тя е в писмен вид, съдържа фактически и правни основания, подкрепени и от събрани в административното производство писмени доказателства, мотивирали директорът на Д „СП“ гр. Кубрат да откаже отпускането на исканата целева помощ за отопление. Спазени са както приложимия материален закон- ЗСП, така и подзаконовите актове по неговото прилагане- ППЗСП и Наредба № РД-07-5. Не са допуснати и нарушения на административно-производствените правила в образуваното пред АО производство по повод молбата-заявление за отпускане на целева помощ и издаването на заповедта, с която отпускането на такава е отказано.
Съгласно разпоредбата на чл.11, ал.1 от ЗСП „Социалните помощи са средства в пари и/или в натура, които допълват или заместват собствените доходи до основните жизнени потребности или задоволяват инцидентно възникнали потребности на подпомаганите лица и семейства.“ Алинея 2 на същата норма сочи, че социалните помощи се получават от лица, след като са изчерпани всички възможности за издръжка/самоиздръжка. В чл.12, ал.1 от този закон е дадено разграничение на видовете социални помощи-месечни, целеви и еднократни, а ал.2 посочва кои обстоятелства подлежат на преценка от компетентния за това орган, за да даде заключение дали молителят отговаря на условията за отпускането на социална помощ. Условията, редът за отпускането, изплащането, изменянето, спирането, възобновяването и прекратяването на целевите помощи за отопление се уреждат с наредба на министъра на труда и социалната политика- цитираната по-горе Наредба № РД-07-5 от 16.05.2008 г.
Текстът на чл.2, ал.1 от тази наредба очертава кръга на лицата, които имат право на целева помощ за отопление. Носители на правото да получат такава помощ са лицата или семействата, чиито средномесечен доход за предходните 6 месеца преди месеца на подаване на молбата-декларация е по-нисък или равен от диференциран минимален доход за отопление. Кумулативно към това изискване законодателят е предвидил и допълнителни такива, а именно- тези лица трябва да отговарят на условията и критериите, заложени в чл.10 и чл.11 от ППЗСП.
За да откаже отпускането на исканата целева помощ за отопление, АО е съобразил, че заявителката не отговаря на едно от тези условия, а именно на изискването на чл.10, ал.1, т.4 от ППЗСП, съгласно която норма целева помощ се отпуска, ако лицето или семейството „не притежават движима и недвижима собственост и/или идеални части от нея, с изключение на случаите по т. 1, която може да бъде източник на доходи, с изключение на вещите, които служат за обичайно потребление на лицето или семейството“. Безспорно от събраните по делото доказателства, включително от писмената молба-декларация, попълнена собственоръчно от М. Ц.(л.12), служебната бележка, изходяща от ЗК „Кубрат“(л.15) и най-вече от официалната справка,  дадена от Служба по вписванията гр. Кубрат с удостоверение №432/2011 за вписвания, отбелязвания и заличавания по партидата на лице се установява, че оспорващата е собственик освен на обитаваното от нея жилище, и на още 91,077 дка земеделски земи, находящи се в землището на с. Дряново, а така също и на 10,592 дка нива, находяща се в землището на с. Острово. От договор за аренда, вписан под №6141 от 24.11.2006г. на Служба по вписванията при РРС е видно, че М. Ц. е собственик и на още 23 дка в землището на с. Побит камък, община Разград. Както правилно е установил АО, молителката за отпускане на целева помощ за отопление според тези документи е собственик общо на 124,669 дка земеделски земи. В своята жалба, с която сезира настоящата инстанция оспорващата твърди, че от земята, находяща се в землището на с. Острово нейна е само 5дка, за което прилага и служебна бележка от арендатора „Агросем“ ООД.  Тя твърди още, че в землището на с. Дряново притежава само 5 дка земеделска земя, която е пасище и не получава доход от нея. Тези нейни твърдения обаче се оборват по категоричен начин от събраните по делото и цитирани по-горе писмени доказателства. Възможно е по отношение на нивата в с. Острово действително М. Ц. да е собственик на идеална част от нея, както твърди, защото съгласно чл.3, ал.4 от Закон за арендата в земеделието е допустимо договорът за аренда да е сключен със само от един от собствениците. Възможна е и подобна хипотеза и за останалите 91,077дка. Писмените доказателства, които са събрани в настоящото производство, са свързани с отдаването на всички тези земеделски земи под аренда- видно от справката на Служба по вписванията- гр. Кубрат. Тук обаче сме изправени пред хипотезата, в която една от страните по делото е признала неизгоден за нея факт, а именно- в случая М. Ц.-че е собственик на тези 91,077 дка, видно от т.VIII от подадената от нея молба-декларация за отпускане на целева помощ. Ако тя притежава само идеални части от тези ниви е следвало да го докаже, ако не още в производството пред АО, то задължително в производството пред съда, което обаче не е сторила, независимо, че в съдебно заседание съдът указа, че е в нейна тежест доказването на твърдяните от нея обстоятелства. Неявяването й в съдебно заседание без доказани уважителни причини или без въобще да са посочени от нея някакви причини, рефлектира върху възможността й да ангажира доказателства в защита на своите твърдения. Наличието на собственост върху тези земеделски земи всъщност е основният юридически факт, фактическото основание, което е послужило на АО да откаже отпускането на целева помощ за отопление, тъй като е приел, че е налице предвидената в чл.10, ал.1, т.4 от ППЗСП хипотеза. Съдът, след преценка на събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност и след като съобрази, че е дал необходимите указания на оспорващата, намира, че не е необходимо да изследва по-обстойно тези факти. Още повече, че разпоредбата на чл.10, ал.1, т.4 от ППЗСП говори за „недвижима собственост и/или идеални части от нея“. След като молителката участва във всички договори за аренда, то най-малкото притежава идеални части от цитираните по-горе ниви, иначе не би могла да бъде страна по арендния договор. Самият АО е проявил активност и е събрал достатъчно доказателства в подкрепа на своето становище в оспорената му заповед, че молителката не отговаря на условието на чл.10, ал.1, т.4 от ППЗСП. 
Изискванията на чл. 10, ал. 1 от ППЗСП се намират в кумулативна зависимост помежду си. Липсата само на едно от тях е достатъчно основание на лицето да бъде отказана помощ. Изискването на чл.10, ал.1, т.4 от правилника е императивно, това условие е отрицателна предпоставка за получаване на социална целева помощ и само то е достатъчно, за да бъде отказано подпомагане. Представената писмена справка- удостоверение №432/2011 за вписвания, отбелязвания и заличавания по партидата на лице, изходящо от Служба по вписванията гр. Кубрат е официален документ и отразените в него обстоятелства се ползват с доказателствена сила до оспорването им по надлежен ред и доказване на противното, което в настоящото производство не се случи. Напротив, както установихме и по-горе, с посочването в молбата-декларация, че притежава 91дка земеделска земя, М. Ц. признава още в производството пред АО един неизгоден за нея факт, правно значим за настоящия спор и не оборва по никакъв начин това обстоятелство.
За пълнота на изложението следва да се отбележи и следното: Съгласно §1, т.7 от ДР на ППЗСП „вещи за обичайно потребление“ са „ земеделска земя, дребен земеделски инвентар, битови вещи, занаятчийски инструменти и селскостопански животни, когато доходите от тях служат за задоволяване на ежедневните жизнени потребности на лицата и семействата.“ Не би могло да се приеме в настоящия казус, че толкова декари земеделска земя се ползват за задоволяването на ежедневните нужди на молителката. Правейки разграничение от останалите движими и недвижими вещи чрез въвеждането на такава категория вещи, законодателят има предвид оная земеделска земя, която лично се обработва и ползва, а в настоящия случай това не е така, напротив- земята е отдадена под аренда.
Ирелевантно за казуса е обстоятелството, изследвано и от АО и свързано с месечния доход, който получава молителката от арендаторите във връзка с тези земеделски земи. То би имало значение, ако основанието за отказа, материализирано в процесната заповед бе свързано с размера на дохода на молителя, изискване, заложено в чл.9 от ППЗСП и чл.2, ал.1 от Наредба № РД-07-5/16.05.2008г. 
По делото бе безспорно установено, че жалбоподателката не отговаря на изискванията на чл. 10, ал. 1, т.4 от ППЗСП, така, както е преценил и АО. В случая е налице отрицателната предпоставка, въведена с тази норма, следователно за лицето не е възникнало правото на целева помощ за отопление по чл. 2, ал. 1 от Наредба № РД-07-5/16.05.2008г. за условията и реда за отпускане на целева помощ за отопление. Оспорената заповед, с която компетентния административен орган е отказал на жалбоподателката отпускане на целева помощ за отопление за отоплителния сезон 2011/2012 г., е издадена при спазване и на материалноправните предпоставки за законосъобразност.

Ето защо, настоящият състав счита, че правилно с обжалваната заповед, потвърдена с решение №РД-18-24 от 21.10.2011г. на директора на Регионална дирекция за социално подпомагане- Разград, на основание чл.2, ал.1 от Наредба №РД-07-05, вр. с чл. 10, ал. 1, т. 4 от ППЗСП е отказано на М. Ц. от гр. К. отпускане на целева помощ за отопление,.
Водим от горното, съдът





Р Е Ш И:
Отхвърля жалбата на М. С. Ц. от гр. К. против заповед №К 1002/19.09.2011год. на директора на Дирекция „Социално подпомагане” гр. Кубрат, потвърдена с решение №РД-18-24 от 21.10.2011г. на директора на Регионална дирекция за социално подпомагане- Разград.
Решението може да се обжалва с касационна жалба в 14-дневен срок от съобщаването му на страните чрез Разградски административен съд пред Върховния административен съд.
Съдия:/п/
ЗАБЕЛЕЖКА: Решението влязло в сила на 28.12.2011 г. като необжалвано.
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